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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES

20704 Resolucion de 26 de julio de 2024, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de Granada n.° 7 a inscribir una sentencia
dictada en procedimiento ordinario.

En el recurso interpuesto por don F. R. A., procurador de los tribunales, en nombre y
representacion de dofia C. P. R., contra la negativa de la registradora de la Propiedad de
Granada numero 7, dofia Maria Cristina Palma Lopez, a inscribir una sentencia dictada
en procedimiento ordinario.

Hechos
I

Se expidi6 el dia 7 de febrero de 2024 por dofia M. J. M. A., letrada de la
Administracion de Justicia del Juzgado de Primera Instancia nimero 7 de Granada,
testimonio de la sentencia dictada el dia 14 de junio de 2023 en el citado Juzgado en el
procedimiento ordinario nUmero 1059/2022.

Presentado dicho testimonio en el Registro de la Propiedad de Granada namero 7,
fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Acuerdo recaido en este registro de la propiedad sobre la calificacion del
documento (art. 18 y 19 bis L. H.).

Notario/autoridad judicial/funcionario: Juzgado de 1.2 Instancia n.° siete.

Naturaleza: adjudicacion judicial.

N.° protocolo/juicio/procedimiento: 1059/2022.

Fecha de autorizacion: 07/02/2024.

Fecha de presentacion: 09/04/2024.

N.° de entrada: 1468.

Asiento: 113 diario: 49.

Hechos
[

El dia 09/04/2024, asiento de presentacion n.° 113 del Diario 49 fue presentado el
documento referido en el encabezamiento.

Que el Registrador que suscribe, en base al principio de Calificacion Registral que
dimana del art. 18 de la Ley Hipotecaria y en el ejercicio de las funciones que legalmente
tiene conferidas en cuanto al control de la legalidad de los documentos que acceden al
Registro de la propiedad, emite con esta fecha calificacion negativa teniendo en cuenta
las consideraciones juridicas que resultan de los siguientes fundamentos de derecho.
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Fundamentos de Derecho
[

El documento presentado adolece de los siguientes defectos que impiden su
inscripcion:

1) En nombre de la herencia yacente demandante actlda la codemandante dofia C.
P. R., pero en nombre de las herencias yacentes e ignorados herederos de los
demandados, titulares registrales, no consta haberse nombrado administrador judicial de
las herencias, ni haber intervenido en el procedimiento persona alguna con interés en las
herencias, de conformidad con el art. 790 y ss de la LECV vy criterio de la DGSJFP en
numerosas resoluciones de R. 17-7-2015, R. 22-10-2015, R. 9-12-2015 ), R. 4-10-2016 y
R. 4-11-2019, entre otras.

2) No constan las circunstancias personales de la demandante (art. 9 LH y %1 RH).

3) Sibien la R de 1/03/2024 considera correcta la adjudicacién de bienes en favor
de la herencia yacente de la viuda ya fallecida, pues aunque carece de personalidad
juridica, es un patrimonio en situacién de interinidad al que transitoriamente se le otorga
una consideracion y tratamiento unitarios; se le atribuye legitimacion procesal (vid.
arts. 6.1.4 y 7.5 LEC), y el art. 9 LH permite la inscripcién en favor de un patrimonio
separado a cuyo favor deba practicarse aquélla, cuando éste sea susceptible legalmente
de ser titular de derechos u obligaciones, sera necesario en el presente caso que se
determine la proporcién en que adquieren dofia C. R. P. y la herencia yacente de su
esposo, 0 si unos adquieren en nuda propiedad y otros en usufructo, todo ello en base al
principio de especialidad.

4) Visto el fallo de la Sentencia, aunque de los fundamentos de derecho de la
sentencia parece deducirse que el titulo adquisitivo del actor era la usucapion ordinaria o
extraordinaria, nada se dice a este respecto en el fallo, sin que pueda el registrador que
suscribe deducir cudl es el titulo de adquisicién. En este sentido R 22/05/2014.

5) Si se trata de usucapioén ordinaria, es necesario ademas que la sentencia en el
fallo, haga pronunciamiento expreso sobre un titulo que sirva para justificar la posesion
en concepto de duefio, de conformidad con el art. 1952 del Cdadigo Civil, dado que la
funcién de la usucapion ordinaria es precisamente subsanar la falta de titularidad del
transmitente, posibilitando con el transcurso del tiempo la adquisicion, ya si el titulo
ademas de reunir todas las anteriores condiciones fuera perfecto nada impediria que
desplegara todos sus efectos. Criterio seguido por la DGSJFP entre otras en R
de 25/10/2021.

6) Dado que los demandados estan en situacion de rebeldia procesal, nada consta
en la documentacién presentada a inscripcion sobre el transcurso de los plazos para el
ejercicio de la accién de rescision de las Sentencias dictadas en rebeldia a que se
refieren los articulos 501 y 502 da la Ley de Enjuiciamiento Civil ni sobre los hechos que
constituyen el dies a quo de los mencionados términos. Ante tal omisién no basta la
mera mencion de firmeza, la cual no comporta la preclusion de la accién rescisoria
porque dicha accién, segun la Ley de Enjuiciamiento Civil, cabe precisamente contra
sentencias firmes dictadas en rebeldia y su plazo (veinte dias o cuatro meses desde la
notificacién de la Sentencia, en funcién de si la notificacién fue personalmente o no vy,
como maximo, dieciséis meses desde la natificacion, incluso aunque subsistiese fuerza
mayor) se cuenta a partir de la notificaciébn de las mismas. Estas circunstancias son
esenciales para la calificacion del Registrador, puesto que segun el articulo 524 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, mientras quepa la accion de rescision, la Sentencia dictada no es
inscribible sino solamente susceptible de anotacidon preventiva» doctrina mantenida,
entre otras R R. 07.03.2017, R. 17.01.2019 y R. 06.02.2019. No corresponde al
registrador determinar qué plazo es el aplicable ya que las circunstancias que
determinen la aplicacion de uno u otro deben resultar del propio documento presentado a
la calificacion o bien de otro documento que lo complemente, pues es el juzgado ante el
que se haya seguido el procedimiento el Unico que podra hacer tal aseveracion, por lo
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que en defecto de la constatacion de dichas circunstancias, debe estarse al plazo
maximo de 16 meses.

Acuerdo.

Se suspende la inscripcidon del documento presentado en razén a los fundamentos
de derecho antes expresados.

En consecuencia, conforme al art. 323 de la Ley Hipotecaria, queda prorrogada la
vigencia del asiento de presentacion hasta un plazo de sesenta dias habiles a contar
desde el dia siguiente a aquel en que tenga lugar la Ultima de las notificaciones
efectuadas de acuerdo con el art. 322 de la Ley hipotecaria.

Vigente el asiento de presentacion el interesado o Notario autorizante del titulo y, en
su caso, a la autoridad judicial o el funcionario que lo hubiera expedido, podran solicitar,
dentro del anterior plazo de prorroga de sesenta dias, la anotacion preceptiva de
suspension prevista en el articulo 42.9 de la Ley Hipotecaria.

Contra el anterior acuerdo de calificacion (...)

Este documento ha sido firmado con firma electronica cualificada por Maria Cristina
Palma Lépez registrador/a de Registro Mercantil de Granada a dia veintitrés de abril del
dos mil veinticuatro.»

Contra la anterior nota de calificacion, don F. R. A., procurador de los tribunales, en
nombre y representacion de dofia C. P. R., interpuso recurso el dia 23 de mayo de 2024
atendiendo a los siguientes argumentos:

«Hechos.

Primero. (...).

Segundo. Que mediante el presente escrito se interpone Recurso contra la anterior
calificacién, en base a que a juicio de esta parte, no han sido razonados objetivamente
los motivos y esta parte ira razonando uno a uno los motivos.

No es necesario nombrar administrador judicial de la herencia.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de septiembre de 2021 ha producido un
cambio respecto a los supuestos de herencia yacente y las dificultades que planteaban
los Registros a la hora de inscribir la adquisicidn por usucapién si no se habia producido
el nombramiento de administrador judicial de la herencia.

La cuestion fundamental que plantea es el tratamiento judicial-registral de la herencia
yacente, esto es, si es preciso y cuando, a efectos registrales, en procesos dirigidos
contra una herencia yacente, la designacion de un administrador o defensor judicial de la
misma, asumiendo que el testador no previo esa situacion.

Partiendo de la doctrina de la Direccion General sobre esta cuestion, basicamente
recogida en la Resolucién-Consulta DGRN de 3 de octubre de 2011, viene el Tribunal
Supremo a discrepar de la misma, al menos en parte, en cuanto rechaza en el caso (una
inscripcién de mas de treinta afios de antigiiedad) la procedencia de designacion de un
administrador o defensor judicial para la herencia yacente en una demanda dirigida
contra los ignorados herederos del titular registral. Debe, no obstante, reconocerse que
la propia Direccién General habia matizado bastante su doctrina inicial.

La Resolucién DGSJFP de 14 de octubre de 2021, ya tiene en cuenta la doctrina de
esta sentencia del Tribunal supremo de 9 de septiembre de 2021, rectificando su propia
posicién para adaptarse a la del Tribunal Supremo en la forma mencionada, y en
resumen aunque reproduciremos en los fundamentos de derecho la parte principal de
ambas, supone que ya no se considera necesario el nombramiento de administrador.

Si bien la DGSJFP indica en su resolucidon que procederia en todo caso que se diera
traslado al Estado a los efectos del articulo 150.2 LEC por si pudiera resultar heredero
abintestato si bien en este caso al haber transcurrido 30 afios, entendemos que no es
necesario por motivos evidentes.
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Igualmente se hace referencia a que procederia la notificacion por edictos cuando
ignordndose quienes son los herederos, no se tenga indicio alguno de la existencia de
herederos interesados en la herencia yacente (casos de personas que han fallecido sin
testamento y sin parientes conocidos con derecho a la sucesion intestada).

La Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de septiembre de 2021 dispone que:

“Conviene advertir que en caso de herencia yacente, en ausencia de albacea o
administrador testamentario o judicial, hemos llegado a reconocer legitimacion a alguno
de los llamados a la herencia, para personarse y actuar en interés de la herencia
(sentencia 2 de diciembre de 1992, rec. nim. 1797/1990)".../...

“Es cierto que si existiera el menor indicio de un posible heredero, previa
averiguacion de su identidad y domicilio (sentencia 141/2011, de 3 de marzo), habria que
poner en su conocimiento la demanda, tal y como lo prevé el art. 150.2 LEC. Segln
dispone este precepto: ‘2. Por disposicion del Tribunal, también se notificara la
pendencia del proceso a las personas que, segun los mismos autos, puedan verse
afectadas por la resolucién que ponga fin al procedimiento. Esta comunicacién se llevara
a cabo, con los mismos requisitos, cuando el Tribunal advierta indicios de que las partes
estan utilizando el proceso con fines fraudulentos’.

El registrador de la propiedad denegé la inscripcidn de la sentencia declarativa del
dominio por prescripcién adquisitiva, al entender que no se habia constituido
debidamente la relacion juridico-procesal en el juicio declarativo en el que se dictd la
sentencia, pues no se habia dirigido «la demanda contra el administrador de la herencia
designado por el juez para encargarse de la defensa de los intereses del titular registral
fallecido, o contra un posible heredero que pueda actuar en nombre de los ausentes o
desconocidos, con incumplimiento de los principios de tutela jurisdiccional efectiva y de
interdiccion de la indefensién proclamado en el articulo 24 CE y que tiene su reflejo
registral en el requisito del tracto sucesivo (cfr. articulo 20 de la Ley Hipotecaria)'.

3. El ambito de la revision del registrador, en un supuesto como este, viene
determinado por lo regulado en el art. 18 LH y en el art. 100 RH. Conforme al art. 18 LH,
el registrador de la propiedad debe calificar, bajo su responsabilidad, la legalidad de las
formas extrinsecas de los documentos en cuya virtud se solicita la inscripcién, asi como
la capacidad de los otorgantes y la validez de los actos dispositivos contenidos en las
escrituras publicas por lo que resulte de ellas y de los asientos registrales. Y, en relacién
con la inscripcion de los mandamientos judiciales, el art. 100 RH dispone que la
calificacion registral se limitara a la competencia del juzgado o tribunal, a la congruencia
del mandamiento con el procedimiento o juicio en que se hubiera dictado, a las
formalidades extrinsecas del documento presentado y a los obstaculos que surjan del
Registro. En la sentencia 625/2017, de 21 de noviembre, en un supuesto en que se
habia denegado la inscripcién por la falta de constancia en el mandamiento judicial del
cumplimiento de los requisitos del art. 155.4 LC, aclaramos que ‘esta funcién calificadora
no le permite al registrador revisar el fondo de la resolucion judicial en la que se basa el
mandamiento de cancelacion, esto es no puede juzgar sobre su procedencia. Pero si
comprobar que el mandamiento judicial deje constancia del cumplimiento de los
requisitos legales que preservan los derechos de los titulares de los derechos inscritos
en el registro cuya cancelacién se ordena por el tribunal’.

En el presente caso, es l6égico que en un pleito de estas caracteristicas, en el que se
pide la declaracion del dominio adquirido por usucapién contra tabulas, el registrador
deba verificar que la titular registral o, caso de haber fallecido, sus herederos (quienes
segun la informacion registral son titulares de derechos afectados por la sentencia objeto
de inscripcién), han tenido posibilidad de ser parte. En el presente caso, la titular registral
constaba fallecida hacia mas de treinta afios, sin que se conocieran sus herederos, ni
siquiera los parientes que segun el orden legal de sucesién intestada podrian serlo, ya
que fallecié viuda y sin descendientes, ni parientes préximos. El juzgado, constatado que
no existian indicios de que hubiera heredero alguno, procedié a emplazar a los ignorados
herederos por edictos.
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El registrador, al denegar la inscripcion, cuestiona este modo de proceder del tribunal
de apelacién porque entiende que a falta de un posible heredero que pudiera actuar en
nombre de los ausentes o desconocidos, debia haberse designado un administrador
judicial de la herencia para que compareciera en representacion de esta.

4. En un caso como el presente, en el que hacia mas de treinta afios que habia
fallecido la titular registral (Sefiora N.), sin que constara la existencia de heredero alguno,
no era preceptiva la designacién de una administracion judicial de la herencia de la
sefiora N. La administracién judicial de la herencia se regula en la Ley de enjuiciamiento
civil en el marco de lo que se denomina la intervencion judicial del caudal hereditario,
seccion 2.2 del Capitulo | (De la division de la herencia), del Titulo Il (De la division
judicial de patrimonios), del Libro IV (De los procesos especiales).

El fallecimiento de una persona sin haber otorgado testamento, si acaece con unas
circunstancias que dan a entender que nadie se hara cargo de la sucesion, provoca la
intervencion judicial para asegurar el enterramiento del causante y la integridad de los
bienes de la herencia (art. 790.1 LEC). Era lo que tradicionalmente se conocia por
prevencion del abintestato y tiene por finalidad asegurar que la sucesion intestada pueda
ser una realidad. En un primer momento, esta intervencion se dirige a adoptar de oficio e
inaudita parte las medidas para el aseguramiento de los bienes, papeles, libros y efectos
susceptibles de sustraccion u ocultacion, y a través de los cuales, se puede constituir el
caudal hereditario, asi como de los créditos, fincas o rentas (art. 790 LEC). Adoptadas
estas medidas, la actuacion judicial se encamina a la comprobacién de la existencia de
disposicion testamentaria, y de si el fallecido tiene o no parientes que puedan ser
llamados a suceder (art. 791.1 LEC). Esta intervencion judicial desemboca en la
formacion de un inventario y en la determinacién de medidas para la administracion del
caudal hereditario (arts. 791.2, 794 y 795 LEC). Asi, con la finalidad de preservar la
integridad del patrimonio relicto y garantizar los derechos e intereses de los llamados por
el testamento o por la ley a suceder al causante, el juez puede acordar por medio de
auto motivado las medidas de administracion, custodia y conservacion del caudal relicto
que considere necesarias (art. 795.1 LEC). La ley pretende que, llegados a esa fase de
la intervencion judicial, una vez realizado el inventario, se adopten medidas de
conservacion, mientras no concluya la declaracion de herederos o, en su caso, se
apruebe la particion.

Fuera de estos casos y de otros expresamente previstos en la legislaciéon civil
(institucion de heredero bajo condicion suspensiva en los casos del art. 803-1I CC,
espera de un nasciturus (arts. 966 y 967 CC), reserva del derecho a deliberar del
heredero (art. 1020 CC), no est4 previsto el nombramiento de un administrador judicial.
Sin perjuicio de que pudiera ser acordada como medida cautelar, a instancia de parte,
esta claro que la ley no preceptia el nombramiento de administrador judicial cuando en
un juicio declarativo es demandada una persona que ha fallecido hace mas de treinta
afios sin que se conozcan sus herederos y, por ello, la demanda se dirige contra la
herencia yacente y los ignorados herederos.

De tal forma que no cabia desatender el mandamiento judicial y denegar la
inscripcion porque en el proceso en el que se dictd la sentencia en rebeldia contra los
ignorados herederos de quien aparecia como titular registral, fallecida hacia mas de
treinta afios, no se hubiera nombrado administrador judicial que representara los
eventuales derechos o intereses de los demandados”.

Resolucién de 14 de octubre de 2021, de la Direccion General de Seguridad Juridica
y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora de la
propiedad de Segovia n.° 3 a practicar una anotacion preventiva de embargo ordenada
en procedimiento administrativo de apremio.

“En los casos en que interviene la herencia yacente, la doctrina que este Centro
Directivo ha venido manteniendo estos Ultimos afios impone que toda actuacion que
pretenda tener reflejo registral deba articularse bien mediante el nombramiento de un
administrador judicial, en los términos previstos en los articulos 790 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, bien mediante la intervencion en el procedimiento de alguno
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de los interesados en dicha herencia yacente (Resoluciones de 27 de mayo y 12 de julio
de 2013, 8 de mayo de 2014, 5 de marzo de 2015 y demas citadas en los ‘Vistos’).

Esta doctrina se fue matizando en los Ultimos pronunciamientos en el sentido de
considerar que la exigencia del nombramiento del defensor judicial debe limitarse a los
casos en que el llamamiento a los herederos desconocidos sea puramente genérico y no
haya ningun interesado en la herencia que se haya personado en el procedimiento
considerando el juez suficiente la legitimacion pasiva de la herencia yacente.

3. [sic]. El Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo en su Sentencia
ndamero 590/2021, de 9 de septiembre, dictada como culminacién de un juicio verbal
tramitado para impugnar una nota de calificacion registral, ha sentado doctrina en la
materia objeto del presente recurso.

Comienza el Tribunal reconociendo que, con caracter general, el registrador debe
‘verificar que la titular registral o, caso de haber fallecido, sus herederos (quienes segun
la informacion registral son titulares de derechos afectados por la sentencia objeto de
inscripcidn), han tenido posibilidad de ser parte’.

Procede a continuacion a delimitar el alcance de la figura del administrador judicial
de los bienes de una herencia yacente: ‘La administracion judicial de la herencia se
regula en la Ley de enjuiciamiento civil en el marco de lo que se denomina la
intervencion judicial del caudal hereditario, seccion 2.2 del Capitulo | [De la division de la
herencia], del Titulo Il (De la division judicial de patrimonios), del Libro IV (De los
procesos especiales).

El fallecimiento de una persona sin haber otorgado testamento, si acaece con unas
circunstancias que dan a entender que nadie se hara cargo de la sucesion, provoca la
intervencion judicial para asegurar el enterramiento del causante y la integridad de los
bienes de la herencia (art. 790.1 LEC). Era lo que tradicionalmente se conocia por
prevencion del abintestato y tiene por finalidad asegurar que la sucesion intestada pueda
ser una realidad. En un primer momento, esta intervencion se dirige a adoptar de oficio e
inaudita parte las medidas para el aseguramiento de los bienes, papeles, libros y efectos
susceptibles de sustraccion u ocultacion, y a través de los cuales, se puede constituir el
caudal hereditario, asi como de los créditos, fincas o rentas (art. 790 LEC). Adoptadas
estas medidas, la actuacion judicial se encamina a la comprobacién de la existencia de
disposicion testamentaria, y de si el fallecido tiene o no parientes que puedan ser
llamados a suceder (art. 791.1 LEC). Esta intervencion judicial desemboca en la
formacion de un inventario y en la determinacién de medidas para la administracion del
caudal hereditario (arts. 791.2, 794 y 795 LEC).

Asi, con la finalidad de preservar la integridad del patrimonio relicto y garantizar los
derechos e intereses de los llamados por el testamento o por la ley a suceder al
causante, el juez puede acordar por medio de auto motivado las medidas de
administracion, custodia y conservacion del caudal relicto que considere necesarias
(art. 795.1 LEC). La ley pretende que, llegados a esa fase de la intervencion judicial, una
vez realizado el inventario, se adopten medidas de conservacion, mientras no concluya
la declaracién de herederos o, en su caso, se apruebe la particion.

Fuera de estos casos y de otros expresamente previstos en la legislacion civil
(institucion de heredero bajo condicion suspensiva en los casos del art. 803-1I CC,
espera de un nasciturus [arts. 966 y 967 CC], reserva del derecho a deliberar del
heredero [art. 1020 CC]), no esta previsto el nombramiento de un administrador judicial.
Sin perjuicio de que pudiera ser acordada como medida cautelar, a instancia de parte,
esta claro que la ley no preceptida el nombramiento de administrador judicial cuando en
un juicio declarativo es demandada una persona que ha fallecido hace mas de treinta
afios sin que se conozcan sus herederos y, por ello, la demanda se dirige contra la
herencia yacente y los ignorados herederos.
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4. A la vista de la sefialada Sentencia este Centro Directivo debe completar su
doctrina para estos casos, y concluir que cuando se demanda a una herencia yacente
caben dos posibilidades:

a) Que se conozca o se tengan indicios de la existencia de concretas personas
llamadas a la herencia. En este caso, habra de dirigirse la demanda contra estos
herederos, previa averiguacion de su identidad y domicilio.

b) Que no se tenga indicio alguno de la existencia de herederos interesados en la
herencia yacente (casos de personas que han fallecido sin testamento y sin parientes
conocidos con derecho a la sucesién intestada). En estos supuestos, ademas de
emplazar a los ignorados herederos por edictos, se debe comunicar al Estado o a la
Comunidad Auténoma llamada por la normativa civil aplicable a la sucesién intestada a
falta de otros, la pendencia del proceso, conforme al citado articulo 150.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Debe recordarse a este respecto que la notificacion por via edictal tiene caracter
supletorio y excepcional y solo debe emplearse cuando se hayan agotado,
razonablemente, las posibilidades de efectuar una notificacién personal.

La Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 2020
recuerda que ‘la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la de esta sala han puesto
de relieve la importancia que tiene la correcta realizacién de los actos de comunicacién
procesal. Son el cauce a través del cual las partes y los interesados legitimos conocen la
existencia del proceso y sus tramites esenciales, y de este modo pueden realizar las
actuaciones procesales que consideren adecuadas para la defensa de sus derechos e
intereses legitimos. Por eso los 6rganos jurisdiccionales tienen el deber especifico de
adoptar todas las cautelas y garantias que resulten razonablemente adecuadas para que
la comunicacion con el interesado sea real y efectiva y asegurar que esa finalidad no se
frustre por causas ajenas a la voluntad de los sujetos a quienes afecte, sin que ello
signifique exigirles el despliegue de una desmedida labor investigadora que pudiera
conducir a la indebida restriccion de los derechos de defensa de los restantes
personados en el proceso’.

En esa linea, la reciente Sentencia niumero 26/2020, de 24 de febrero, de la sala
Primera del Tribunal Constitucional ha vendido a recoger y concretar su doctrina a
propdsito de la vulneracion del articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola por las
notificaciones por edictos reiterando dicho caracter excepcional.

Dice en su fundamento de Derecho 4: ‘El Tribunal Constitucional dispone de una
abundante jurisprudencia, cuyo hito inicial se remonta a la STC 9/1981, de 31 de marzo,
que vincula el adecuado respeto del art. 24.1 CE, en la dimensién relativa al disfrute de
una tutela judicial efectiva sin indefensién, al correcto emplazamiento o citacion de los
interesados en un procedimiento, porque solo el adecuado emplazamiento asegura la
presencia de la parte ante el érgano judicial para la defensa de sus propios intereses, en
caso de que decida personarse. Se ha declarado que «el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) garantiza a todos los que puedan resultar
afectados por la decisién que se dicte en un proceso judicial el derecho a conocer su
existencia, a fin de que tengan la posibilidad de intervenir en él, ser oidos, y ejercer la
defensa de sus derechos e intereses legitimos, y en este sentido es reiterada la doctrina
constitucional sobre la importancia de los actos de comunicacién para la efectividad del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE)» (STC 180/2015, de 7
de septiembre, FJ 4, y jurisprudencia alli citada). Desde los anteriores presupuestos,
nuestra jurisprudencia prioriza la notificacion personal, sin descartar la validez de
férmulas de notificacion no personal siempre que se cumplan determinados requisitos.
Asi, se aplica a cualquier procedimiento judicial dentro de cualquier orden jurisdiccional,
la exigencia de procurar la citacion personal de los interesados en dicho procedimiento,
siempre que tal citacion sea factible, debiendo considerar el emplazamiento edictal como
un «remedio Ultimo de caracter supletorio y excepcional que requiere el agotamiento
previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcion
de la notificacién por su destinatario» (STC 82/2019, de 17 de junio, FJ 3). Un remedio
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que debiera limitarse a «aquellos supuestos en los que no conste el domicilio de quien
haya de ser emplazado o bien se ignore su paradero (SSTC 141/1989, de 20 de julio,
y 36/1987, de 25 de marzo, entre otras)» (STC 295/2005, de 21 de noviembre, FJ 3). La
excepcionalidad del recurso a la notificacion edictal, hace recaer sobre los 6rganos
judiciales la responsabilidad de velar por la correcta constitucion de la relacion juridico-
procesal, sin que ello signifique exigir al juez o tribunal correspondiente el despliegue de
una desmedida labor investigadora (por todas, SSTC 136/2014, de 8 de septiembre,
FJ 2, y 15/2016, de 1 de febrero, FJ 2, y jurisprudencia citada en este fundamento
juridico). Lo que si exige es el «xempleo de cuantos medios obren al alcance del érgano
judicial, de suerte que a la vista de los ordenados quepa cabalmente concluir que se han
agotado las posibilidades de localizacion y, por tanto, de notificacion personal al
demandado»’.”

La cuestion fundamental que plantea es el tratamiento judicial-registral de la herencia
yacente, esto es, si es preciso y cuando, a efectos registrales, en procesos dirigidos
contra una herencia yacente, la designacion de un administrador o defensor judicial de la
misma, asumiendo que el testador no previo esa situacion.

Se toma como punto de partida la doctrina de la Direcciébn General sobre esta
cuestion, basicamente recogida en la Resolucion-Consulta DGRN de 3 de octubre
de 2011, y viene el Tribunal Supremo a discrepar de la misma, al menos en parte, en
cuanto rechaza en el caso (una inscripcion de mas de treinta afios de antigliedad) la
procedencia de designacion de un administrador o defensor judicial para la herencia
yacente en una demanda dirigida contra los ignorados herederos del titular registral.

La Resolucion DGSJFP de 14 de octubre de 2021, ya tiene en cuenta por tanto la
doctrina de esta sentencia del Tribunal supremo de 9 de septiembre de 2021,
rectificando su propia posicion para adaptarse a la del Tribunal Supremo en la forma
mencionada.

Por tanto, no ha lugar a exigir la designacion de administrador judicial y las
numerosas resoluciones de R. 17-7-2015, R. 22-10-2015, R. 9-12-2015 R. 4-10-2016 y
R. 4-11-2019, entre otras, que cita la Sra. Registradora ya ha sido corregida por la
Resolucion RGSJFP de 14 de octubre de 2021.

Tercero. Dispone la registradora en su calificacién negativa respecto al titulo para
inscribir, que:

“4) Visto el fallo de la Sentencia, aunque de los fundamentos de derecho de la
sentencia parece deducirse que el titulo adquisitivo del actor era la usucapion ordinaria o
extraordinaria, nada se dice a este respecto en el fallo, sin que pueda el registrador que
suscribe deducir cudl es el titulo de adquisicién. En este sentido R 22/05/2014.

5) Si se trata de usucapién ordinaria, es necesario ademas que la sentencia en el
fallo, haga pronunciamiento expreso sobre un titulo que sirva para justificar la posesion
en concepto de duefio, de conformidad con el art. 1952 del Cédigo Civil, dado que la
funcion de la usucapion ordinaria es precisamente subsanar la falta de titularidad del
transmitente, posibilitando con el transcurso del tiempo la adquisicion, ya si el titulo
ademas de reunir todas las anteriores condiciones fuera perfecto nada impediria que
desplegara todos sus efectos. Criterio seguido por la DGSJFP entre otras en R
de 25/10/2021".

No obstante basta contemplar el propio texto del testimonio de la sentencia para
comprobar que se indica que la usucapion reline los requisitos de la extraordinaria, y asi
expresamente e indica la sentencia que:

Expuesto lo que antecede, y si bien hubiera sido mucho méas contundente la
aportacion de testificales que acreditaran la posesion de la vivienda, consideramos que
existe prueba suficiente para entender que la actora en su doble condicion de
copropietaria y representante de la herencia yacente de su esposo don J. M. M., han
venido poseyendo de forma publica, pacifica, y en concepto de duefio durante méas de
veinte afios, con titulo (renuncia del 50 % de la propiedad de la finca sita en calle [...],
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realizada notarialmente por la viuda de don E. M. M., dofia M. W. M. M.), el 50 % de la
porcién que pertenecia a titulo de duefio al matrimonio formado por éstos Ultimos;
debiendo afiadir que también concurriria la adquisicién por usucapidn extraordinaria,
dado que dicha posesién en concepto de duefio, pacifica y publica, se produjo desde el
afio 1991 y hasta la actualidad.

Dejando claro pues que se dan los requisitos de la usucapion ordinaria y
extraordinaria, ademas la propia sentencia indica todas las circunstancias (identidad
sujetos, finca, titulo...) necesarias para la inscripcion.

De ahi que entiende esta parte que la calificacion excede del ambito del Art 100 RH
por entrar en el fondo del asunto (requisitos de la usucapién) y contenido del fallo,
cuando la sentencia deja claro que se dan los requisitos de ambas.

El art 100 RH dispone que: “La calificacién por los Registradores de los documentos
expedidos por la autoridad judicial se limitara a la competencia del Juzgado o Tribunal, a
la congruencia del mandato con el procedimiento o juicio en que se hubiere dictado, a las
formalidades extrinsecas del documento presentado y a los obstaculos que surjan del
Registro.”

Resolucién de 27 de julio de 2022, de la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion de la registradora de
la propiedad de Miranda de Ebro, por la que se suspende la inscripcion de una sentencia
dictada en procedimiento de menor cuantia.

“Por lo tanto, habiéndose resuelto el litigio judicialmente al tratarse de una accion
reivindicatoria y habiendo apreciado el juez tanto la existencia y validez de los titulos
intermedios frente a los alegados por el demandado como la titularidad de la finca por
parte del demandante, tanto en base a las transmisiones previas como por usucapion.”

Resolucion de 7 de febrero de 2023, de la Direccién General de Seguridad Juridica y
Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion del registrador de la
propiedad de Bilbao n.° 2, por la que se suspende la inscripcién de una sentencia firme
por la que se declara adquirido por la demandante, por prescripcion adquisitiva
extraordinaria, el pleno dominio de una finca registral.

“En el caso de la usucapidon extraordinaria aun cuando no sera necesaria la
acreditacion en el procedimiento judicial de la existencia o la validez de los titulos de
hipotéticos adquirentes posteriores, pues precisamente dicha modalidad de prescripcion
adquisitiva no precisa ni de buena fe ni de justo titulo, siendo Unicamente necesario
acreditar la posesion en concepto de duefio, plblica, pacifica y no interrumpida, en la
medida en que la declaracion que la ponga fin alterara el contenido de los libros del
Registro, debera ser entablado dicho procedimiento judicial, en todo caso, contra el
titular registral para evitar su indefension.

En el caso resuelto, el procedimiento se dirige de manera directa contra la herencia
yacente y herederos legales conocidos o desconocidos de tino de los titulares registrales
(al cual pertenece de manera ganancial) pero no consta que se haya producido similar
respecto del otro titular, su cényuge por lo que debe acreditarse que la acciéon de
prescripcion extraordinaria ha sido interpuesta también a la herencia yacente o
herederos determinados o indeterminados del conyuge.”

Cuarto. Sobre el porcentaje de titularidad

3) Sibien la R de 1/03/2024 considera correcta la adjudicaciéon de bienes en favor
de la herencia yacente de la viuda ya fallecida, pues aunque carece de personalidad
juridica, es un patrimonio en situacion de interinidad al que transitoriamente se le otorga
una consideracion y tratamiento unitarios; se le atribuye legitimacion procesal (vid.
arts. 6.1.4 y 7.5 LEC), y el art. 9 LH permite la inscripcién en favor de un patrimonio
separado a cuyo favor deba practicarse aquélla, cuando éste sea susceptible legalmente
de ser titular de derechos u obligaciones, serd necesario en el presente caso que se
determine la proporcién en que adquieren dofia C. R. P. y la herencia yacente de su
esposo, 0 si unos adquieren en nuda propiedad y otros en usufructo, todo ello en base al
principio de especialidad.
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Se pone de manifiesto con claridad en la sentencia que:

Declarar el dominio del 50 % de la finca registral 29387, en la parte alusiva a don E.
P. M. y dofia M. W., a favor de dofia C.P.R. y de la herencia yacente de don J. P. M.,
condenando a los demandados a estar y pasar por dicha declaracion.

Dofia C. P. adquiere el 50 % de la propiedad en litigio, en su doble condicion de titular
y de representante de la herencia yacente, por tanto al 50 %.

Quinto. Ausencia de circunstancias del art 9 LHy 51 RH.

Es inexcusable la constancia de los datos del art articulo 51 del Reglamento
Hipotecario), y de la sentencia se pone de manifiesto que la actora es viuda, su hombre y
apellidos, su direccion en la vivienda objeto del procedimiento, en el registro constan los
datos de su esposo fallecido.

No explicita la registradora con precision qué datos se requieren ya que constan los
datos de la finca, los de la actora solicitante y el art 51 RH es prolijo al requerir
circunstancias de las inscripciones. De ahi que no quepa en opinién de esta parte dicho
motivo al no motivarse ni ser preciso el registro al respecto (...)

En definitiva, y sin perjuicio de las adiciones solicitadas al juzgado a efectos de
solventar los defectos subsanables, a juicio de esta parte, no han sido razonados
objetivamente los motivos por los cuales no ha lugar la inscripcién y por los que se dicta
una calificacién negativa, habida cuenta de que estd acreditado el titulo como hemos
indicado, que esa Direccién General ha declarado que no es necesario el nhombramiento
de administrador judicial como hemos acreditado.

A los anteriores hechos, le son de aplicacion los siguientes,

Fundamentos de Derecho

— Atrticulos de la Ley Hipotecaria y de su Reglamento.

— Resolucién de 7 de febrero de 2023, de la Direccién General de Seguridad Juridica
y Fe Publica, Resolucion de 27 de julio de 2022, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, Resolucion DGSJFP de 14 de octubre de 2021, entre otras.

— La Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de septiembre de 2021.»

v

La registradora de la Propiedad emitié informe en el que mantuvo integramente su
calificacién y formo el oportuno expediente que elevo a esta Direccién General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espafiola; 2, 3, 18, 20, 38, 40 y 82 de la Ley
Hipotecaria; 150 y 790 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 100 y 140 del
Reglamento Hipotecario; la Sentencia del Tribunal Constitucional niUmero 26/2020, de 24
de febrero; las Sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 7 de abril
de 1992, 7 de julio de 2005, 12 de junio de 2008, 3 de marzo de 2011, 28 de junio y 21
de octubre de 2013, 6 de febrero de 2020 y 9 de octubre de 2021; las Resoluciones de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 27 de noviembre de 2002, 7y 8 de
abril de 2003, 23 de marzo y 22 de junio de 2007, 29 de mayo y 26 de agosto de 2008, 6
de junio y 11 de julio de 2009, 8 de noviembre de 2010, 2 de septiembre de 2011, 11 de
mayo de 2012, 28 de enero, 27 de mayo y 12 de julio de 2013, 29 de enero, 8 de mayo
y 2 de octubre de 2014, 29 de enero, 11 de febrero, 5 de marzo, 16 y 29 de abril, 21 de
mayo, 17 de julio, 22 de octubre y 9 de diciembre de 2015, 17 de marzo, 17 de mayo, 8
y 23 de septiembre, 4 de octubre y 15 de noviembre de 2016, 22 de mayo, 18 de octubre
y 18 de diciembre de 2017, 15 de febrero, 20 de julio, 15 de noviembre y 18 de diciembre
de 2018 y 17 de enero, 8 de mayo, 6 de septiembre, 4 de noviembre y 12 de diciembre
de 2019, y las Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica
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de 10 de agosto, 30 de septiembre y 19 de octubre de 2020, 14 y 28 de enero, 3 de
febrero, 18 de mayo, 23 de julio y 25 de octubre de 2021, 1 de febrero, 19 de julioy 1 de
diciembre de 2022, 14 de febrero, 20 de abril, 10 de mayo, 13 de junio y 25 de julio
de 2023 y 8 de enero y 13 de marzo de 2024.

1. El presente recurso tiene como objeto la calificacion de una sentencia dictada en
un procedimiento declarativo por la que se declara el dominio del 50 % de una finca
registral en favor de los demandados. En concreto se aprecian seis defectos, si bien solo
son objeto de recurso los cinco primeros.

2. Sobre la facultad de calificacion del registrador respecto de lo documentos
judiciales, ha de partirse, una vez mas, del principio de tracto sucesivo como garante de
los intereses y derechos que ostentan los titulares registrales.

Como ha afirmado reiteradamente este Centro Directivo, es principio basico de
nuestro sistema registral el de que todo titulo que pretenda su acceso al Registro ha de
venir otorgado por el titular registral o en procedimiento seguido contra él (cfr.
articulos 20 y 40 de la Ley Hipotecaria), alternativa esta Ultima que no hace sino
desenvolver en el ambito registral el principio constitucional de salvaguardia
jurisdiccional de los derechos e interdiccion de la indefension (cfr. articulo 24 de la
Constitucion Espafiola) y el propio principio registral de salvaguardia judicial de los
asientos registrales (cfr. articulo 1 de la Ley Hipotecaria).

Este principio deriva a su vez de la legitimacion registral pues si conforme al
articulo 38 de la Ley Hipotecaria la inscripcién implica una presuncion iuris tantum de
exactitud de los pronunciamientos del Registro a todos los efectos legales, la
consecuencia subsiguiente es el cierre del Registro a los titulos otorgados en
procedimientos seguidos con persona distinta de dicho titular o sus herederos, y que
esta circunstancia debe ser tenida en cuenta por el registrador, al estar incluida dentro
del ambito de calificacion de documentos judiciales contemplado en el articulo 100 del
Reglamento Hipotecario.

El respeto a la funcion jurisdiccional, que corresponde en exclusiva a los jueces y
tribunales, impone a todas las autoridades y funcionarios publicos, incluidos por ende los
registradores de la Propiedad, la obligacién de cumplir las resoluciones judiciales.

Esta funcion calificadora no le permite al registrador revisar el fondo de la resolucion
judicial esto es, no puede juzgar sobre su procedencia. Pero si comprobar que la
resolucion judicial deje constancia del cumplimiento de los requisitos legales que
preservan los derechos de los titulares de los derechos inscritos en el registro cuya
cancelacion se ordena por el tribunal (cfr. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera,
Pleno, de 21 de noviembre 2017).

También debe el registrador examinar si en el procedimiento han sido citados
aquellos a quienes el Registro concede algin derecho que podria ser afectado por la
sentencia, con el objeto de evitar su indefension, proscrita por el articulo 24 de la
Constitucion Espafiola y su corolario registral del articulo 20 de la Ley Hipotecaria.

Esta doctrina, sin embargo, ha de ser matizada pues tratandose de supuestos en los
que la inscripcion registral viene ordenada por una resolucion judicial firme, cuya
ejecucion se pretende, la decision acerca del cumplimiento de los requisitos propios de la
contradiccion procesal, asi como de los relativos a la citacion o llamada de terceros
registrales al procedimiento jurisdiccional en el que se ha dictado la resoluciéon que se
ejecuta, ha de corresponder, necesariamente, al ambito de decision jurisdiccional. E,
igualmente, serd suya la decision sobre el posible conocimiento, por parte de los
actuales terceros, de la existencia del procedimiento jurisdiccional en el que se produjo la
resolucion determinante de la nueva inscripcion. Pero no es menos cierto, conforme
doctrina reiterada de este Centro Directivo, apoyada en la de nuestro Tribunal Supremo
en la Sentencias relacionadas en «Vistos», que el registrador tiene, sobre tales
resoluciones, la obligacion de calificar determinados extremos, entre los cuales no esta
el fondo de la resolucion, pero si el de examinar si en el procedimiento han sido
emplazados aquellos a quienes el Registro concede algin derecho que podria ser
afectado por la sentencia, con objeto de evitar su indefension proscrita, como se ha
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dicho, por nuestra Constitucién (cfr. articulo 24 de la Constitucion Espafiola), ya que
precisamente el articulo 100 del Reglamento Hipotecario permite al registrador calificar
del documento judicial «los obstaculos que surjan del Registro», y entre ellos se
encuentra la imposibilidad de practicar un asiento registral si no ha sido parte o ha sido
oido el titular registral en el correspondiente procedimiento judicial.

En este sentido recuerda la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 21 de octubre de 2013, el registrador «(...) debia tener en cuenta lo que dispone el
art. 522.1 LEC, a saber, todas las personas y autoridades, especialmente las encargadas
de los Registros publicos, deben acatar y cumplir lo que se disponga en las sentencias
constitutivas y atenerse al estado o situacion juridicos que surja de ellas, salvo que
existan obstaculos derivados del propio Registro conforme a su legislacion especifica. Y
como tiene proclamado esta Sala, por todas, la STS ndm. 295/2006, de 21 de marzo, “no
puede practicarse ningin asiento que menoscabe o ponga en entredicho la eficacia de
los vigentes sin el consentimiento del titular o a través de procedimiento judicial en que
haya sido parte”».

Esta misma doctrina se ha visto reforzada por la Sentencia nimero 266/2015, de 14
de diciembre, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, que reconoce el derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension (articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola) y al
proceso con todas las garantias (articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola) de la
demandante, titular registral, en los siguientes términos: «(...) el reconocimiento de
circunstancias favorables a la acusacion particular, (...) no puede deparar efectos
inaudita parte respecto de quien, ostentando un titulo inscrito, no dispuso de posibilidad
alguna de alegar y probar en la causa penal, por mas que el disponente registral pudiera
serlo 0 no en una realidad extra registral que a aquél le era desconocida. El 6rgano
judicial venia particularmente obligado a promover la presencia procesal de aquellos
terceros que, confiando en la verdad registral, pudieran ver perjudicados sus intereses
por la estimacion de una peticion acusatoria que interesaba hacer valer derechos
posesorios en conflicto con aquéllos, con el fin de que también pudieran ser oidos en
defensa de los suyos propios» (cfr. Resolucion de 14 de marzo de 2018). Esta es la
razén por la cual, el articulo 100 del Reglamento Hipotecario (en consonancia con el
articulo 18 de la propia Ley) extiende la calificacion registral frente a actuaciones
judiciales a la competencia del juez o tribunal, la adecuacién o congruencia de su
resolucion con el procedimiento o juicio en que se hubiere dictado, a las formalidades
extrinsecas del documento presentado y a los obstaculos que surjan del Registro, todo
ello limitado a los exclusivos efectos de la inscripcion. Ese principio de interdiccion de la
indefension procesal exige que el titular registral afectado por el acto inscribible, cuando
no conste su consentimiento auténtico, haya sido parte o haya tenido, al menos la
posibilidad de intervencion, en el procedimiento determinante del asiento. Asi se explica
que, aunque no sea incumbencia del registrador calificar la personalidad de la parte
actora ni la legitimacion pasiva desde el punto de vista procesal apreciada por el
juzgador ni tampoco la cumplimentacion de los tramites seguidos en el procedimiento
judicial, su calificacion de actuaciones judiciales si debe alcanzar, en todo caso, al hecho
de que quien aparece protegido por el Registro haya sido emplazado de forma legal en
el procedimiento (cfr. Resolucion de 11 de noviembre de 2014). Es por ello indispensable
controlar por parte del registrador, bien que el titulo que se presenta a inscripcion se
apoya en la titularidad registral del dominio o del derecho que se modifica, altera,
transmite o cancela porque de manera voluntaria su titular ha otorgado el documento en
gue se opera la mutacion juridico-real, bien porque se reconoce la misma en una
resolucion judicial o administrativa seguida contra dicho titular registral o sus
causahabientes.

3. El primero de los defectos estd referido a la necesidad de nombrar un
administrador judicial a las herencias yacentes de los titulares registrales contra las que
se dirige la demanda, dado que no interviene ninguna persona concreta con interés en
las referidas herencias.
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Ha de recordarse que el Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo en su
Sentencia nimero 590/2021, de 9 de octubre, dictada como culminacién de un juicio
verbal tramitado para impugnar una nota de calificacion registral, analiza el
emplazamiento a la herencia yacente.

Comienza el Tribunal reconociendo que, con caracter general, el registrador debe
«verificar que la titular registral o, caso de haber fallecido, sus herederos (quienes segun
la informacion registral son titulares de derechos afectados por la sentencia objeto de
inscripcion), han tenido posibilidad de ser parte». Procede a continuaciéon a delimitar el
alcance de la figura del administrador judicial de los bienes de una herencia yacente: «La
administracion judicial de la herencia se regula en la Ley de enjuiciamiento civil en el
marco de lo que se denomina la intervencion judicial del caudal hereditario, seccion 2.2
del Capitulo | (De la division de la herencia), del Titulo Il (De la division judicial de
patrimonios), del Libro IV (De los procesos especiales). El fallecimiento de una persona
sin haber otorgado testamento, si acaece con unas circunstancias que dan a entender
que nadie se hara cargo de la sucesion, provoca la intervencion judicial para asegurar el
enterramiento del causante y la integridad de los bienes de la herencia (art. 790.1 LEC).
Era lo que tradicionalmente se conocia por prevencion del abintestato y tiene por
finalidad asegurar que la sucesién intestada pueda ser una realidad. En un primer
momento, esta intervenciéon se dirige a adoptar de oficio e inaudita parte las medidas
para el aseguramiento de los bienes, papeles, libros y efectos susceptibles de
sustraccion u ocultacién, y a través de los cuales, se puede constituir el caudal
hereditario, asi como de los créditos, fincas o rentas (art. 790 LEC). Adoptadas estas
medidas, la actuacion judicial se encamina a la comprobacion de la existencia de
disposicion testamentaria, y de si el fallecido tiene o no parientes que puedan ser
llamados a suceder (art. 791.1 LEC). Esta intervencion judicial desemboca en la
formacion de un inventario y en la determinacién de medidas para la administracion del
caudal hereditario (arts. 791.2, 794 y 795 LEC). Asi, con la finalidad de preservar la
integridad del patrimonio relicto y garantizar los derechos e intereses de los llamados por
el testamento o por la ley a suceder al causante, el juez puede acordar por medio de
auto motivado las medidas de administracion, custodia y conservacion del caudal relicto
que considere necesarias (art. 795.1 LEC). La ley pretende que, llegados a esa fase de
la intervencion judicial, una vez realizado el inventario, se adopten medidas de
conservacion, mientras no concluya la declaracion de herederos o, en su caso, se
apruebe la particion.

Fuera de estos casos y de otros expresamente previstos en la legislaciéon civil
(institucion de heredero bajo condicion suspensiva en los casos del art. 803-1I CC,
espera de un nasciturus [arts. 966 y 967 CC], reserva del derecho a deliberar del
heredero [art. 1020 CC]), no esta previsto el nombramiento de un administrador judicial.
Sin perjuicio de que pudiera ser acordada como medida cautelar, a instancia de parte,
esta claro que la ley no preceptida el nombramiento de administrador judicial cuando en
un juicio declarativo es demandada una persona que ha fallecido hace mas de treinta
afios sin que se conozcan sus herederos y, por ello, la demanda se dirige contra la
herencia yacente y los ignorados herederos. De tal forma que no cabia desatender el
mandamiento judicial y denegar la inscripcion porque en el proceso en el que se dicto la
sentencia en rebeldia contra los ignorados herederos de quien aparecia como titular
registral, fallecida hacia mas de treinta afios, no se hubiera nombrado administrador
judicial que representara los eventuales derechos o intereses de los demandados. No
obstante, advierte el Tribunal que, como ya habia sostenido en su Sentencia de 3 de
marzo de 2011, si existiera algun indicio de la existencia de cualquier heredero, previa
averiguacion de su identidad y domicilio, habria de darse cumplimiento a lo establecido
en el articulo 150.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: “Por disposicion del Tribunal,
también se notificard la pendencia del proceso a las personas que, segin los mismos
autos, puedan verse afectadas por la resolucion que ponga fin al procedimiento. Esta
comunicacion se llevara a cabo, con los mismos requisitos, cuando el Tribunal advierta
indicios de que las partes estan utilizando el proceso con fines fraudulentos”».
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A partir de esa premisa concluye la citada Sentencia: «Con caracter general, cuando
se demande a los ignorados herederos de una persona que ha fallecido sin otorgar
testamento y no se conozcan parientes con derecho a la sucesion intestada ni concurran
indicios de su existencia, el juzgado deberia notificar la pendencia del proceso al Estado
0 a la Comunidad Auténoma llamada por la normativa civil aplicable a la sucesién
intestada a falta de otros, en aplicacion de lo prescrito en el citado art. 150.2 LEC». Esta
norma se complementa con otras que tratan de preservar el interés del Estado y, en
general las administraciones publicas, respecto de los derechos sucesorios que pudieran
corresponderle. En concreto, se complementa con el articulo 6 del Real
Decreto 1373/2009, de 28 de agosto, que aprueba el Reglamento General de la
Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, que
con caracter general dispone: «1. Los que por razon de su cargo o empleo publico
tuvieran noticia del fallecimiento intestado de alguna persona que carezca de herederos
legitimos, estaran obligados a dar cuenta del mismo a la Delegacion de Economia y
Hacienda de la provincia en la que, segun su informacion, el causante hubiera tenido su
ultimo domicilio». Y también con el articulo 791.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civilque,
en caso de intervencion judicial de la herencia cuando no conste la existencia de
testamento ni de parientes llamados a la sucesion intestada, junto a la ocupacion de los
libros, papeles y correspondencia del difunto, y el inventario y depdsito de bienes,
prescribe: «En la misma resolucién ordenara de oficio la comunicacion a la Delegacién
de Economia y Hacienda correspondiente por si resultare procedente la declaracion de
heredero abintestato a favor del Estado, con traslado del resultado de las diligencias
realizadas y de la documentacion recabada al amparo del apartado 1».

A la vista de la sefialada Sentencia este Centro Directivo debe modificar la doctrina
para estos casos, y concluir que cuando se demanda a una herencia yacente caben dos
posibilidades:

a) que se conozca o se tengan indicios de la existencia de concretas personas
llamadas a la herencia. En este caso, habra de dirigirse la demanda contra estos
herederos, previa averiguacion de su identidad y domicilio.

b) que no se tenga indicio alguno de la existencia de herederos interesados en la
herencia yacente (casos de personas que han fallecido sin testamento y sin parientes
conocidos con derecho a la sucesién intestada). En estos supuestos, ademas de
emplazar a los ignorados herederos por edictos, se debe comunicar al Estado o a la
Comunidad Auténoma llamada por la normativa civil aplicable a la sucesién intestada a
falta de otros, la pendencia del proceso, conforme al citado articulo 150.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Debe recordarse a este respecto que la notificacion por via edictal tiene caracter
supletorio y excepcional y solo debe emplearse cuando se hayan agotado,
razonablemente, las posibilidades de efectuar una notificacién personal.

La Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 2020
recuerda que «la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la de esta sala han puesto
de relieve la importancia que tiene la correcta realizacion de los actos de comunicacion
procesal. Son el cauce a través del cual las partes y los interesados legitimos conocen la
existencia del proceso y sus trdmites esenciales, y de este modo pueden realizar las
actuaciones procesales que consideren adecuadas para la defensa de sus derechos e
intereses legitimos. Por eso los organos jurisdiccionales tienen el deber especifico de
adoptar todas las cautelas y garantias que resulten razonablemente adecuadas para que
la comunicacién con el interesado sea real y efectiva y asegurar que esa finalidad no se
frustre por causas ajenas a la voluntad de los sujetos a quienes afecte, sin que ello
signifique exigirles el despliegue de una desmedida labor investigadora que pudiera
conducir a la indebida restriccion de los derechos de defensa de los restantes
personados en el proceso». En esa linea, la reciente Sentencia nUmero 26/2020, de 24
de febrero, de la sala Primera del Tribunal Constitucional ha vendido a recoger y
concretar su doctrina a propdsito de la vulneracion del articulo 24.1 de la Constitucion
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Espafiola por las notificaciones por edictos reiterando dicho caracter excepcional. Dice
en su fundamento de Derecho cuarto: «El Tribunal Constitucional dispone de una
abundante jurisprudencia, cuyo hito inicial se remonta a la STC 9/1981, de 31 de marzo,
que vincula el adecuado respeto del art. 24.1 CE, en la dimension relativa al disfrute de
una tutela judicial efectiva sin indefension, al correcto emplazamiento o citacién de los
interesados en un procedimiento, porque solo el adecuado emplazamiento asegura la
presencia de la parte ante el 6rgano judicial para la defensa de sus propios intereses, en
caso de que decida personarse. Se ha declarado que “el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) garantiza a todos los que puedan resultar
afectados por la decision que se dicte en un proceso judicial el derecho a conocer su
existencia, a fin de que tengan la posibilidad de intervenir en él, ser oidos, y ejercer la
defensa de sus derechos e intereses legitimos, y en este sentido es reiterada la doctrina
constitucional sobre la importancia de los actos de comunicacion para la efectividad del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE)” (STC 180/2015, de 7
de septiembre, FJ 4, y jurisprudencia alli citada). Desde los anteriores presupuestos,
nuestra jurisprudencia prioriza la notificacién personal, sin descartar la validez de
férmulas de notificacion no personal siempre que se cumplan determinados requisitos.
Asi, se aplica a cualquier procedimiento judicial dentro de cualquier orden jurisdiccional,
la exigencia de procurar la citacion personal de los interesados en dicho procedimiento,
siempre que tal citacion sea factible, debiendo considerar el emplazamiento edictal como
un “remedio Ultimo de caracter supletorio y excepcional que requiere el agotamiento
previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcién
de la notificacidn por su destinatario” (STC 82/2019, de 17 de junio, FJ 3). Un remedio
que debiera limitarse a “aquellos supuestos en los que no conste el domicilio de quien
haya de ser emplazado o bien se ignore su paradero (SSTC 141/1989, de 20 de julio,
y 36/1987, de 25 de marzo, entre otras)” (STC 295/2005, de 21 de noviembre, FJ 3). La
excepcionalidad del recurso a la notificacion edictal, hace recaer sobre los 6rganos
judiciales la responsabilidad de velar por la correcta constitucion de la relacion juridico-
procesal, sin que ello signifique exigir al juez o tribunal correspondiente el despliegue de
una desmedida labor investigadora (por todas, SSTC 136/2014, de 8 de septiembre,
FJ 2, y 15/2016, de 1 de febrero, FJ 2, y jurisprudencia citada en este fundamento
juridico). Lo que si exige es el “empleo de cuantos medios obren al alcance del érgano
judicial, de suerte que a la vista de los ordenados quepa cabalmente concluir que se han
agotado las posibilidades de localizacion y, por tanto, de notificacion personal al
demandado”».

En el presente caso, la demanda se dirige exclusivamente contra los ignorados
herederos de los titulares registrales del 50 % de la finca registral objeto del proceso,
citados por edictos y declarados en rebeldia procesal, sin que conste haberse adoptado
las medidas que tanto la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2021
como este Centro Directivo exigen para estos casos.

Esto conduciria a confirmar el defecto, siendo preciso acreditar que se ha dado
traslado al Estado o a la Comunidad Auténoma llamada por la normativa civil aplicable a
la sucesion intestada al procedimiento para que represente los intereses de dichas
herencias yacentes.

Sin embargo, la sentencia objeto de calificacion recoge en el antecedente de hecho
segundo la siguiente afirmacion: «Por Decreto de fecha 1 de septiembre de 2022, se
admitio a tramite la demanda acordandose su sustanciacion por los cauces del juicio
ordinario, y no constando indicios a la actora de que los demandados pudieran tener
herederos, sin que se considerara necesaria la notificacion al Abogado del Estado, ex
articulo 150.2 de la LEC, dado el tiempo transcurrido, se procedié al emplazamiento por
edictos de los demandados a los efectos de que se personasen y contestasen a la
demanda, en su caso, dentro del plazo de veinte dias. Todo ello con los apercibimientos
legales oportunos».

Por tanto, habiendo sido valorado por el Juzgado sentenciador la procedencia de la
citacion del Estado como eventual interesado en la herencia yacente demandada, y
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considerado el juez que su citacién era improcedente, no puede la registradora revisar
dicha decision judicial, porque vulneraria los limites que a la calificacion registral de los
documentos judiciales establece el articulo 100 del Reglamento Hipotecario. En
consecuencia, procede revocar el primer defecto consignado en la nota de calificacion.

4. El segundo y tercer defecto consiste en que no constan las circunstancias
personales de la demandante, ni la participacion indivisa que adquieren dofia C. R. P. y
la herencia yacente de su esposo, 0 si unos adquieren en nuda propiedad y otros en
usufructo, todo ello en base al principio de especialidad.

La necesidad de que consten las circunstancias personales de la demandante, deriva
de la propia redaccién del articulo 9 de la Ley Hipotecaria al sefialar entre los datos que
deben constar en el asiento que se practique en virtud del titulo presentado el de la
persona natural a cuyo favor se haga la inscripcion. El articulo 51.9.2a) del Reglamento
Hipotecario, en desarrollo del citado precepto legal, sefiala las circunstancias que deben
reflejarse en la inscripcion.

En el presente caso concurre, sin embargo, una importante especialidad. La
demanda la presenta dofia C. P. R., en su propio nombre y derecho y en representacion
de la herencia yacente de su difunto esposo. Debe tenerse en cuenta que la nueva
redaccion del articulo 9 de la Ley Hipotecaria por el articulo 1.1 de la Ley 13/2015, de 24
de junio, de Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero
de 1946 y del texto refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, permite que sean titulares registrales no sélo
las personas naturales o juridicas, sino también «(...) cuando sea el caso, el patrimonio
separado a cuyo favor deba practicarse aquélla, cuando éste sea susceptible legalmente
de ser titular de derechos u obligaciones».

Ciertamente, aunque la herencia yacente carece de personalidad juridica, es un
patrimonio en situacion de interinidad y sin titular determinado (algo que puede ocurrir
aunque esté determinado el heredero y pueda ejercitar el «ius delationis» si éste no ha
aceptado todavia la herencia). Su destino es ser adquirido por los herederos voluntarios
0 legales. Por ello, para determinados fines y transitoriamente, se le otorga una
consideracion y tratamiento unitarios. Especificamente, se le atribuye legitimacion
procesal (vid. articulos 6.1.4.°y 7.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y las Resoluciones
de este Centro Directivo de 18 de septiembre de 2019 y 1 de julio de 2021, entre otras
muchas). Como puso de manifiesto el Tribunal Supremo en Sentencia niimero 387/2000,
de 11 de abril de 2000, «la situacion de yacencia hereditaria no equivale a herencia
vacante y se produce en tanto no se acepte la misma. La herencia yacente esta dotada
de personalidad juridica especial como comunidad de intereses, que exige estar
incorporada en la misma, por lo que no cabe ser entendida con separacién absoluta de
las personas llamadas a suceder, ya que los derechos y obligaciones del causante se
transmiten desde su fallecimiento (Arts. 657 y 659 del C. Civil)».

Segun la Sentencia de este mismo Tribunal de 21 de junio de 1943, la herencia
yacente, considerada como un patrimonio sin sujeto, se mantiene como complejo unitario
en beneficio de sus titulares futuros. En el Cddigo Civil se contempla dicha situacion.
Conforme al articulo 1934, «la prescripciéon produce sus efectos a favor y en contra de la
herencia antes de haber sido aceptada y durante el tiempo concedido para hacer
inventario y para deliberar». Y son aplicables determinadas normas relativas a la
administracion de la herencia (heredero bajo condicion suspensiva -articulos 801 y
siguientes- o las relativas al derecho de deliberar -articulo 1020 del Cédigo Civil-; vid.,
asimismo, el articulo 750) También la herencia yacente puede ser declarada en concurso
de acreedores, segun las normas generales del texto refundido de la Ley Concursal,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo (vid. articulos 567 a 571).

Por otra parte, este Centro Directivo ha admitido excepcionalmente la existencia de
casos de inscripciones o0 anotaciones transitorias, de mero puente, en favor de
colectividades imperfectamente identificadas en su composicion, pero plenamente
articuladas para su funcionamiento y sin que por ello se resintieran los principios basicos
de nuestro sistema registral, como fue el caso de inscripcion de una adjudicacién a favor
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de una comisién de acreedores de una entidad suspensa (vid. Resolucién 28 de enero
de 1987) y la anotacion de un convenio de ejecucion de sentencia a favor de la masa de
una quiebra (vid. Resolucion 30 de enero de 2003). Debe tenerse en cuenta que, en los
supuestos de herencia con designacion de heredero sujeta a condicion suspensiva -en
gue la delacion hereditaria depende del previo cumplimiento de la condicién-, se pondran
los bienes de la herencia en administracion hasta que la condicion se realice o haya
certeza de que no podra cumplirse (vid. el citado articulo 801 del Cdodigo Civil); pero tal
circunstancia no impide que la inscripcién se practique al modo que cualquier otra
adquisicion de derechos sujetos a condicién suspensiva. lgualmente, segun la doctrina
de este Centro Directivo (cfr. Resoluciones de 19 de septiembre de 2002, 13 de octubre
de 2005, 20 de julio de 2007 y 13 de diciembre de 2010), en caso de particion realizada
por contador-partidor, la falta de aceptacion del heredero o del legatario no impide la
inscripcién correspondiente, que puede hacerse sometida a la condicion suspensiva de
dicha aceptacion, la cual habra de entenderse cumplida cuando el expresado heredero o
legatario realice cualquier acto inscribible.

Asimismo, aunque se trate de una situacion diferente por existir herederos que ya
han aceptado la herencia, esta Direccién General ha admitido que pueda practicarse la
inscripcién a favor de la comunidad hereditaria surgida por el fallecimiento del causante
sin que, por la especial naturaleza de dicha comunidad, hayan de reflejarse
participaciones proindiviso de los herederos en cada bien concreto (vid. Resoluciones
de 16 de mayo de 2003 y 30 de diciembre de 2005).

Por los anteriores razonamientos, y aun cuando no se trate de supuesto idéntico a
los expresados, debe concluirse la admisibilidad de la inscripcion a favor de la herencia
yacente, como una situacion caracterizada por la existencia de fitularidad
transitoriamente indeterminada hasta que los herederos ejerciten el «ius delationis» al
adir la herencia.

A la vista de lo expuesto, la aplicacion de los articulos 9 de la Ley y 51 y 54 del
Reglamento Hipotecario en este caso ha de hacerse adaptandose a las particularidades
de esta forma especial de inscripcién en favor de una situacion transitoria de herencia
yacente que, por su propia configuracion solo permite identificar a los herederos
llamados de los que se tiene conocimiento cierto.

Por ese motivo, solo seria exigible que se acrediten las circunstancias personales de
dofia C. P. R., sin que quepa exigirlo respecto de personas que no estan aln
concretadas.

Por esa misma razén, no puede pedirse que se determinen la proporcion o el
derecho concreto que corresponde a cada uno de los integrantes de dicha herencia
yacente, dado que, entre otras cosas, hasta que todos los llamados acepten la herencia
y realicen las operaciones particionales no se podra hacer dicha determinacion.

En consecuencia, debe confirmarse el segundo defecto consignado en la nota de
calificacion, aunque cefiido a dofia C. P. R. y revocarse el tercero.

5. El cuarto defecto apreciado por la registradora consiste en que, aunque de los
fundamentos de derecho de la sentencia parece deducirse que el titulo adquisitivo del
actor era la usucapion ordinaria o extraordinaria, nada se dice a este respecto en el fallo,
sin que pueda el registrador que suscribe deducir cual es el titulo de adquisicion.

Es cierto que los titulos inscribibles, cualquiera que sea su origen, deben ser
redactados de la forma més clara posible para que la inscripcion pueda publicar el
derecho con la precision que exige el principio de especialidad. Y el fallo de una
resolucion judicial es el apartado en el que ha de precisarse con suficiente claridad el
derecho o titularidad que ha de acceder al Registro.

Sin embargo, en el presente caso, aunque es verdad que en el fallo solo se alude a
la declaracion del dominio del 50 % de la finca en favor de la parte actora, del dltimo de
los fundamentos de derecho de la sentencia resulta con claridad: «si bien hubiera sido
mucho mas contundente la aportacion de testificales que acreditaran la posesion de la
vivienda, consideramos que existe prueba suficiente para entender que la actora en su
doble condicidn de copropietaria y representante de la herencia yacente de su esposo
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don J. M. M., han venido poseyendo de forma publica, pacifica, y en concepto de duefio
durante mas de veinte afios, con titulo (renuncia del 50 % de la propiedad de la finca sita
en calle [...], realizada notarialmente por la viuda de don E. M. M., dofia M. W. M. M.),
el 50 % de la porcidn que pertenecia a titulo de duefio al matrimonio formado por éstos
ultimos; debiendo afiadir que también concurriria la adquisiciébn por usucapion
extraordinaria, dado que dicha posesién en concepto de duefio, pacifica y publica, se
produjo desde el afio 1991 y hasta la actualidad». Por ello, ha de considerarse
suficientemente expresado en el titulo inscribible que el titulo que justifica la declaracion
de dominio es la prescripcién adquisitiva, debiendo revocarse el expresado defecto.

6. Igual suerte estimatoria ha de tener el recurso respecto al dltimo de los defectos
objeto de recurso: «Si se trata de usucapién ordinaria, es necesario ademas que la
sentencia en el fallo, haga pronunciamiento expreso sobre un titulo que sirva para
justificar la posesién en concepto de duefio, de conformidad con el art. 1952 del Codigo
Civil, dado que la funcién de la usucapion ordinaria es precisamente subsanar la falta de
titularidad del transmitente, posibilitando con el transcurso del tiempo la adquisicion, ya si
el titulo ademas de reunir todas las anteriores condiciones fuera perfecto nada impediria
que desplegara todos sus efectos».

Este Centro Directivo ya sefiald en la Resolucion de 25 de octubre de 2021 que la
sentencia que declare adquirido un inmueble por usucapion ordinaria debe pues hacer
pronunciamiento expreso sobre el titulo que sirva para justificar la posesion en concepto
de duefio. Pero en el presente caso, ademas de que la propia sentencia identifica cudl es
ese justo titulo que fundamentaria la usucapion ordinaria (renuncia del 50% de la
propiedad de la finca sita en calle [...], realizada notarialmente por la viuda de don E. M.
M., dofia M. W. M. M.), de igual forma confirma que también concurriria la adquisicién por
usucapion extraordinaria, dado que dicha posesion en concepto de duefio, pacifica y
publica, se produjo desde el afio 1991 y hasta la actualidad.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion respecto del segundo defecto, en la forma expuesta, y
estimar el recurso y revocar la calificacién de la registradora respecto de los defectos
primero, tercero, cuarto y quinto.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su natificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 26 de julio de 2024.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica, Maria Ester Pérez Jerez.
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