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En Madrid, a 7 de noviembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacién interpuesto por D.
Carlos Jesus, representado por el procurador D. Pelayo Alejandro del Valle Alonso, bajo la direccion letrada
de D.2 Antonia Mateo Moreno, ambos profesionales designados de oficio por el Turno Especial de Casacién,
contra la sentencia n.® 1358/2021 de 15 de septiembre de 2021, dictada por la Seccién Cuarta de la Audiencia
Provincial de Bizkaia, en el recurso de apelacién n.° 876/2021, dimanante de los autos de liquidacién de
gananciales (formacion de inventario) n.° 4/2017 del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 2 de Bilbao.

Ha sido parte recurrida D.2 Virtudes , representada por la procuradora del turno de oficio D.2 Maria Isabel
Salamanca Alvaro, bajo la direccién letrada de D.2 Marina Sanchez Sanchez, designada también de ofico por
el Turno Especial de Casacion.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia

1.E1 16 de marzo de 2017, larepresentacion procesal de D. Carlos Jesus presentd escrito para ante el Juzgado
de Violencia sobre la Mujer n.° 2 de Bilbao en el que solicitaba la formacion de inventario para la liquidacién
del régimen econémico matrimonial de comunicacién foral existente durante el matrimonio con D.? Virtudes,
acompafiaba propuesta de inventario y solicitaba, en cumplimiento del articulo 809 LEC, que se sefialara dia y
hora para la formacién de inventario de los bienes comunes del matrimonio. Quedo registrado con el nimero
4/2017.

2.Por decreto de 23 de marzo de 2017 se admitié a tramite la solicitud presentada por la procuradora Dia.
Verdnica Vazquez Fontao, en nombre y representacion de D. Carlos Jesus para la formacién de inventario para
la liquidacién del régimen econémico matrimonial con DfAa. Virtudes, convocandose a las partes el dia 2 de
mayo de 2017 para su comparecencia ante la Letrada de la Administracion de Justicia con el objeto de proceder
a la formacion de inventario del régimen econdémico matrimonial, abriéndose al efecto pieza separada .

3.Comparecidas las partes el dia sefialado para la formacién del inventario, no se alcanzé pleno acuerdo entre
las mismas sobre los bienes o derechos que integran el activo y el pasivo de la sociedad de gananciales, por lo
que fueron convocadas para la celebracion de vista de juicio en aras a resolver sobre la controversia suscitada
el dia 15 de junio de 2017, en el que efectivamente se inici6 el acto y en el que se concretaron las partidas
del activo y pasivo que cada parte defendia, acordandose posteriormente su suspension y que se procederia
a sefialar una nueva fecha para la continuacién de la misma, lo que no tuvo lugar hasta el 7 de marzo de 2019.

4.Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada Juez del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.°
2 de dict6 la sentencia n.° 38/2019 de 11 de diciembre de 2019, con el siguiente fallo:

«Que debo declarar y declaro que el inventario de la sociedad de gananciales del matrimonio formado por D.
Carlos Jesus y Diia. Virtudes, se conforma en los siguientes términos:

»A) ACTIVO:

»+ BIEN INMUEBLE: VIVIENDA FAMILIAR sita en DIRECCIONOOO de Galdakao: inscripciéon 1.2 Tomo NUMO00O
Libro NUMO0O1, folio NUM0O02, finca NUMO003 de Galdakao. (50 % cada uno)

»+ mobiliario y ajuar doméstico habido en la vivienda sita en la DIRECCIONOOQO de Galdakao.
»+ saldos de las cuentas bancadas KUTXABANK n,° NUM0O04,y n,° NUMO0OS5 .

»+ vehiculo Furgon Peugeot box matricula NUMO0O06

»B).- PASIVO:

»+ deuda de la sociedad con Dfia. Virtudes, o lo que es lo mismo, un derecho de crédito de Dfia. Virtudes
, contra la sociedad, por el Importe abonado por la misma en concepto de IB!, primas de seguro y gastos
extraordinarios de la comunidad-derramas desde el 4 de Marzo de 2016, conforme a la documentacion
presentada por la misma.

»En materia de costas, cada parte abonara las costas causadas a su instancia.»
SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D.2 Virtudes, al que
se opuso la representacion de D. Carlos Jesus .
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2.La resolucion de este recurso correspondié a la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Bizkaia, que
lo tramitd con el ndmero de rollo 876/2021 y, tras seguir los correspondientes tramites, dicto la sentencia n.°
1358/2021 de 15 de septiembre de 2021, con la siguiente parte dispositiva:

«FALLAMOS

»Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por el procurador Sr. Smith en representacién de D.2
Virtudes contra la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2019 por la lima. Sra. Magistrada Juez del Juzgado
de Violencia sobre la mujer n.° 2 de Bilbao, en los autos de INVENTARIO 4/17, de los que el presente recurso
dimana, debemos revocar y revocamos dicha resolucién excluyendo como parte integrante del activo de la
sociedad de gananciales la vivienda sita en la DIRECCIONOOO de Galdakao y, en su lugar, incluir un crédito en
favor de la sociedad de gananciales por el importe abonado en la adjudicacion con fondos presuntivamente
gananciales, importe que se determinara en fase de liquidacion de la sociedad. Sin pronunciamiento sobre las
costas del recurso.».

TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de
casacion

1.D. Carlos Jesus interpuso conjuntamente recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de
casacion.

1.1 Interpone el recurso extraordinario por infraccién procesal con fundamento en un Unico motivo que
introduce con el siguiente encabezamiento:

«PRIMER MOTIVO. En virtud de lo dispuesto en el art. 469.1.2° LEC, se denuncia la infraccién de las normas
procesales reguladoras de la sentencia recurrida, al incurrir en incongruencia, con vulneracién del art. 218.1
LEC, al no resolverse de manera congruente con las pretensiones de las partes produciéndose discrepancias
entre los fundamentos de derecho y el fallo de la sentencia.

1.2 Interpone el recurso de casacién en virtud de un Unico motivo que introduce con el siguiente
encabezamiento:

«PRIMER MOTIVO En virtud de lo dispuesto en el art. 477.2.3° LEC, por interés casacional, se denuncia la
aplicacion indebida, del articulo 1.347.4° del Cédigo Civil, y en, consecuente, infraccién, por inaplicacion,
del articulo 1.355, parrafo primero, del mismo Cuerpo legal, relacionada con la existencia de jurisprudencia
contradictoria de Audiencias Provinciales. En concreto, las Sentencias firmes de la Seccion 1.2 de la Audiencia
Provincial de Alava sentencia n.° 498/2015 de 21 de diciembre de 2015 (R° de Apelacién n.° 497/2015), de la
Seccién de la Audiencia Provincial de Mdlaga sentencia n.° 91/2020 de 30 de enero de 2020 (R° de Apelacién
n.°1327/2018), y de la propia Sentencia del Tribunal Supremo Sala de lo Civil de fecha 24 noviembre de 1960
y las Sentencias también firmes de la Seccidn 2.2 de la Audiencia Provincial de Cadiz, sentencia n.” 142/2018
de 24 de Mayo de 2018 (R° de Apelacién n.° 163/2016) y sentencia n.” 306/2005 de 21 de diciembre de 2005
(R° de Apelacion n® 118/2005)».

3.Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio de los procuradores del turno de
oficio mencionados en el encabezamiento, por auto de 28 de junio de 2023 se acordé admitir los recursos de
casacion y el extraordinario por infraccién procesal interpuestos y conferir traslado a la representacién de la
parte recurrida para que formalizara su oposicién en el plazo de veinte dias, lo que hizo en tiempo y forma.
La parte recurrente no efectud los depdsitos para recurrir exigidos por la Disposicién adicional 15.2 LOPJ al
hallarse exenta.

5.Por providencia de 16 de septiembre de 2024 se nombrd ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacién y fallo el 15 de octubre de 2024, fecha
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1.D. Carlos Jesus solicit6 la formacién de inventario de la comunidad matrimonial constituida con D.? Virtudes
y al suscitarse controversia entre las partes se continud la tramitacion con arreglo a lo previsto para el juicio
verbal.

2.La sentencia de primera instancia incluye en el activo del inventario la vivienda familiar, sita en la
DIRECCIONOQO ., de Galdakao, y en el pasivo un derecho de crédito de la Sra. Virtudes contrala sociedad por el
importe abonado por aquella en concepto de IBI, primas de seguro y gastos extraordinarios de la comunidad-
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derramas desde el 4 de marzo de 2016, fecha de la conclusién de la sociedad de gananciales a raiz de la
disolucion del matrimonio por divorcio.

3.La sentencia de segunda instancia estima el recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Virtudes y excluye
del activo de la sociedad de gananciales la vivienda mencionada, incluyendo en su lugar «un crédito en
favor de la sociedad de gananciales por el importe abonado en la adjudicacién con fondos presuntivamente
gananciales, importe que se determinara en fase de liquidacion de la sociedad.».

El tribunal de apelacion dice: (i) que «La vivienda, objeto de un antiguo arrendamiento, que formaba parte del
parque publico municipal de viviendas del ayuntamiento de Galdakao, fue adjudicada a la hoy recurrente, el 14
de julio de 1981, constando realizado un primer pago el 4 de agosto de 1981, y habiéndose otorgado escritura
de compraventa el 18 de junio de 1996, constante matrimonio y constante la sociedad de gananciales»; (ii)
que «En este caso la adjudicacion se efectiia, como consecuencia del ejercicio de un derecho que ostenta
la recurrente, con caracter privativo y preferente sobre cualquier extrafio, ya que ésta ha podido acceder a la
titularidad del inmueble por su condicion de arrendataria, en definitiva, dicha adquisicion lo es por ser titular
con caracter privativo, de un derecho arrendaticio, de titularidad privativa.»; (i) que «Se ha acreditado por la
recurrente, que en el expediente de adjudicacién ninguna intervencion tuvo quien ya era su esposo, siendo a
ella a la Unica al unica que se le comunico el 23 de julio de 1981 que se le habia adjudicado la vivienda, y a la
Unica que se le comunicaron las condiciones de tal adquisicion siendo significativo que se le informara (folio
88) que la escritura publica se otorgaria Unicamente al titular de la vivienda, lo que sin embargo no ocurrié
puesto que la escritura se otorgd en favor de ambos cényuges, y para su sociedad de gananciales.»; (iv) que
«Sin embargo, este hecho no puede dar lugar a la aplicacion de la presuncidn establecida en el art. 1355 de CC,
pues la presuncion no rige si el caracter privativo de la vivienda adquirida, estaba fuera de duda como ocurre en
el caso de autos.»; (v) que «Por todo ello, debemos afirmar el caracter privativo de la vivienda litigiosa, que debe
ser excluida del activo ganancial, y de conformidad con lo previsto en el art. 1397.3° del Cédigo Civil, el referido
bien se habra de sustituir por el crédito a favor de la sociedad de gananciales por el importe abonado en la
adjudicacién, con fondos presuntivamente gananciales, importe que se determinara en fase de liquidacion de
la sociedad.»; (vi) y que «Como quiera que la vivienda tiene cardcter privativo, no puede acogerse el motivo
de recurso dirigido a establecer la inclusion en el pasivo de la sociedad de gananciales de los gastos de IBI
devengados con posterioridad a la sentencia de divorcio, pues siendo un gasto que grava la propiedad del
inmueble debe ser abonado por la recurrente que es la Unica propietaria.».

4.D. Carlos Jesls ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccién procesal y un recurso de casacion,
y los recursos han sido admitidos.

SEGUNDO. Planteamiento del recurrente. Oposicion de la recurrida

1.El recurso extraordinario por infraccion procesal se funda en un motivo tnico en el que se denuncia, al amparo
del art. 469.1.2.° LEC, la infraccion de las normas procesales reguladoras de la sentencia por incongruencia,
con vulneracién del art. 218.1 LEC.

El recurrente dice que la sentencia es incongruente, ya que, si se determina el cardacter privativo de la vivienda,
también han de considerarse privativos los gastos de esta, por lo que no puede reconocerse un derecho de
crédito a D.2 Virtudes contra la sociedad de gananciales por el importe abonado por esta en concepto de IBI,
primas de seguro y gastos extraordinarios de la comunidad-derramas desde el 4 de marzo de 2016.

El recurso de casacion se funda, también, en un motivo Unico, en el que se denuncia, por la via del art. 477.2.3.°
LEC, la infraccién, por inaplicacion, del art. 1355, parrafo primero, CC.

El recurrente dice que la vivienda debe considerarse ganancial al haberse adquirido en beneficio de la sociedad
ganancial, segun consta en la escritura publica, con independencia del origen del derecho ejercitado, ya que
los cdnyuges pueden atribuir de comun acuerdo caracter ganancial a los bienes que adquieran a titulo oneroso
durante el matrimonio.

2.Larecurrida se opone al recurso extraordinario por infraccién procesal.

Dice que no existe incongruencia; que el recurrente no ha leido bien la sentencia, ya que lo que esta dice («que
hay un derecho de crédito de la sociedad de gananciales frente a Dofia Virtudes al haberse satisfecho el pago
de los gastos dominicales de la vivienda privativa con fondos presuntivamente gananciales») es lo contrario
de lo que él sefala. En relacion con el recurso de casacién, al que también se opone, dice que la sentencia
recurrida no conculca la doctrina jurisprudencial de esta sala, y, asumiendo su argumentacién, afirma: (i) que la
vivienda se adjudicé «debido a su condicion de previa arrendataria, es decir, por ser titular con caracter privativo,
de un derecho arrendaticio, de titularidad privativa»; y (ii) que el recurrente no tuvo ninguna intervencién en
el expediente de adjudicacion, siendo a ella a la que se le comunico, el 23 de julio de 1981, que se le habia
adjudicado la vivienda y que la escritura publica se otorgaria, Unicamente, al titular de la vivienda «lo que sin
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embargo no ocurrié puesto que la escritura se otorgd en favor de ambos cényuges, y para su sociedad de
gananciales», aunque este hecho «no puede dar lugar a la aplicacién de la presuncion establecida en el art.
1355 de CC, pues la presuncion no rige si el caracter privativo de la vivienda adquirida, estaba fuera de duda
como ocurre en el caso de autos.».

TERCERO. Examen previo del recurso de casacion. Decision de la sala

1.En el presente caso el recurso de casacién se va a examinar antes que el recurso extraordinario por infraccion
procesal, ya que lo procedente en primer lugar es determinar si la vivienda litigiosa es un bien ganancial o un
bien privativo.

2.El parrafo primero del art. 1355 CC, que incluye la norma que el recurrente considera infringida dice:

«Podran los cényuges, de comun acuerdo, atribuir la condiciéon de gananciales a los bienes que adquieran
a titulo oneroso durante el matrimonio, cualquiera que sea la procedencia del dinero o contraprestacién y la
formay plazos en que se satisfagan.

3.En la sentencia 35/2024, de 15 de enero, hemos recordado lo que dijimos sobre esta norma en la 295/2019,
de 27 de mayo:

«[e]l art. 1355 CC permite que los conyuges atribuyan de comun acuerdo caracter ganancial a un bien adquirido
a titulo oneroso durante la vigencia de la sociedad de gananciales, con independencia de la procedencia de
los fondos utilizados para la adquisicion. Se trata de la atribucién de ganancialidad en el momento de la
adquisicion. El efecto del art. 1355 CC es que el bien ingresa directamente en el patrimonio ganancial. Si los
fondos utilizados fueran gananciales, el bien adquirido seria ganancial por aplicacién del art. 1347.3 CC. No
haria falta la voluntad de las partes para atribuir al bien adquirido caracter ganancial. Lo que permite el art. 1355
CC es que los conyuges atribuyan caracter ganancial a bienes que, de no existir tal acuerdo, serian privativos
con arreglo a los criterios de determinacién legal.

»Por otra parte, como también dijimos en la misma sentencia 295/2019, de 27 de mayo, el art. 1355 CC no
contempla la atribucién de ganancialidad de manera unilateral, por voluntad de un solo cényuge. La declaracién
del conyuge que, al adquirir un bien en solitario, manifiesta hacerlo para su sociedad de gananciales, es
coherente con la presuncién de ganancialidad ( art. 1361 CC), pero por si sola no atribuye al bien adquirido
la condicidon de ganancial.

»Ante una norma que para la atribucion de ganancialidad exige el "comtn acuerdo’ de los cényuges (y solo
presume la voluntad comtn favorable en casos de adquisicion conjunta sin atribucién de cuotas), hay que
entender que si adquiere uno solo es el no adquirente quien debe probar la existencia del acuerdo, dado que
constituye un hecho positivo exigido por la norma como presupuesto para la atribucién de la ganancialidad.».

4.El hecho de haberse adquirido la vivienda litigiosa por las dos partes mediante escritura publica de
compraventa otorgada el 18 de junio de 1996, constante el matrimonio y para su sociedad conyugal, no ha
sido controvertido.

La sentencia recurrida declara que la escritura publica de compraventa se otorgd el 18 de junio de 1996,
constante matrimonio y constante la sociedad de gananciales, en favor de ambos conyuges y para su sociedad
de gananciales.

Por lo tanto, poco importa, a los efectos que nos ocupan, que a la adquisiciéon del inmueble tan solo se
accediese por la condicién de arrendataria de la ahora recurrida, que solo se le comunicaran a ella las
condiciones de tal adquisicién e incluso que, previamente, se le informara de que la escritura publica se
otorgaria Unicamente a su favor, lo que, como también declara el tribunal de apelacion, no ocurrié finalmente.

Lo relevante y significativo es que los cényuges decidieron, de comun acuerdo, atribuir la condicion de
ganancial a un bien adquirido a titulo oneroso durante su matrimonio, por lo que, dado el contenido del parrafo
primero del art. 1355 CC y el sentido de nuestra doctrina, no cabe atribuir a la vivienda litigiosa, como ha hecho
incorrectamente el 6rgano de apelacion, la condicién de bien privativo.

Procede, asi las cosas, estimar el recurso de casacién y (sin necesidad de entrar en el examen del recurso
extraordinario porinfraccién procesal, ya que, al sustentarse en la caracterizacion de la vivienda como privativa,
queda privado de sentido una vez fijada su condicion de bien ganancial) asumir la instancia para desestimar,
por las mismas razones, el recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Virtudes, y confirmar la sentencia
de primera instancia.

CUARTO. Costas y depdsito
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DEL PODER JUDICIAL

1.Al estimarse el recurso de casacion y no examinarse el recurso extraordinario por infraccién procesal no se
condena en las costas de dichos recursos a ninguno de los litigantes con devolucién de los depdsitos para
recurrir (art. 398.2 LEC y apartado 8 de la disposicién adicional 15.3, apartado 8 LOPJ, respectivamente).

2.Al desestimarse el recurso de apelacién se imponen a la apelante las costas de dicho recurso con pérdida del
depdsito pararecurrir (arts. 398.1y 394.1 LEC, y disposicion adicional 15.2, apartado 9 LOPJ, respectivamente).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Estimar el recurso de casacién y no examinar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuestos
por D. Carlos Jesus contra la sentencia dictada por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Bizkaia,
con el n.° 1358/2021, el 15 de septiembre de 2021, en el recurso de apelacién 876/2021, y casarla.

2.°-Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por D.2 Virtudes contra la sentencia dictada por el Juzgado
de 1.2 Instancia n.° 2 de Bilbao, con el num. 38/2019, el 11 de diciembre de 2019, en los autos 4/17, y
confirmarla.

3.°-No imponer a ninguno de los litigantes las costas de los recursos extraordinarios de casacion y por
infraccidn procesal con devolucion de los depdsitos para recurrir.

4.° -Imponer a la apelante las costas del recurso de apelacion con pérdida del depésito para recurrir.
Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



